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1 Dans le traité de Cicéron De Oratore (De l’Orateur) terminé en l’an 55 av. J.C., on peut lire
la fameuse déclaration (1869, II, 9) selon laquelle l’histoire est « le flambeau de la vérité,
l’âme du souvenir, l’oracle de la vie [littéralement : le maître de la vie : Historia Magistra
Vitae] ».  De  fait,  on  crut  longtemps  que   l’étude  du  passé,  en  engageant à  suivre  son
exemple,   servirait   de   guide   au   présent.   Dès   lors,   cependant,   qu’on   adopte   une
perspective axée sur les discours, les représentations et leurs conséquences, le centre
de gravité se déplace. On cherche à savoir comment le topos de l’Historia Magistra Vitae
(l’Histoire  comme  maître  et  guide),  et   l’affirmation  qu’on  connaît   les  « leçons »  du
passé, qu’on les a apprises et qu’on leur reconnaît le rôle de guide, confèrent du sens à
des   acteurs,   des   événements,   des   objets   et   des   processus   contemporains,   qui
distinguent un « nous » d’un « ils ». L’analyse du discours, et plus particulièrement son
versant  critique, soulève des questions comme : quels passés et  présents sont définis
par   le   topos  de   l’« Historia  Magistra  Vitae » ?  Quelles   conclusions   sont   facilitées  par
l’utilisation  de   ce   topos dans   les   controverses  publiques   sur   la  démarcation   entre
« nous » et « eux » ? La pertinence de ces questions peut facilement être illustrée par
deux   citations   tirées  d’un  débat   concernant  une  attaque   imminente   sur   l’Irak,  au
parlement européen, le 29 janvier 2003 :
Exemple   1 :  Des   tourmentes   politiques   ont   ravagé   l’Europe   au   siècle   dernier.
L’obsession de pouvoir idéologiquement « légitimée » manifestée par des dictateurs
a   fait  des  millions  de   victimes.   Ils  n’ont  d’ailleurs  pas   épargné   leurs  propres
citoyens.  Le  parallèle  avec   le  régime  détestable  de  Saddam  Hussein  n’est-il  pas
évident ici ? […] Les pays membres de l’Union Européenne sont-ils prêts à avoir cela
sur   la   conscience,   particulièrement   au   vu   de   leurs   propres   expériences
douloureuses du siècle dernier ? […] L’histoire européenne récente devrait montrer
aux dirigeants gouvernementaux quelle est leur responsabilité à cet égard.
Exemple  2 :  L’Amérique  devrait  écouter  la  vieille  Europe,  cette  vieille  dame  sage,










passé  afin  de   justifier   son  opposition  à   la  guerre.  Bien  entendu,   l’auditoire  et   les
lecteurs pourront manifester leur préférence ; mais il semble bien qu’aucune des deux




leurs   identités,   des   événements   et   de   leur   signification,   des   objets   et   de   leur
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3 En  conséquence,   le  présent  article  soulève   la  question  de  savoir  comment   l’Historia
Magistra Vitae est  utilisée  dans  les  confrontations  verbales  qui  portent  sur  les  leçons
« correctes » à tirer du passé et sur la construction des « autres » comme fourvoyés. Je
suis  donc  intéressé  par  le  caractère  persuasif  de  l’usage  de  la  langue,  et  me  propose
d’étudier   les  moyens   propres   à   persuader   (Aristote   2003 :   22)   relatifs   à   ce   topos
particulier.  Plus  spécifiquement,   je  conceptualiserai  quatre  utilisations  possibles  du
topos en question, basées sur des prémisses différentes qui mèneront à des conclusions
différentes. En bref, j’examine les modalités selon lesquelles des récits du passé sont la
toile   de   fond   qui   permet   de   plaider   en   faveur   de   leçons   portant   sur   le
présent. Néanmoins, au lieu d’inclure des références sur les leçons tirées de souvenirs
d’héroïsme  et  de  gloire  nationale,  ces  conceptualisations  se  limiteront  ici  aux  leçons
tirées  de  méfaits  du  passé,  tels  que  l’Holocauste  comme  paradigme  du  crime  contre
l’humanité. Je vais donc conceptualiser et illustrer ce que j’appelle la « rhétorique du




« groupe  intérieur »  (in-group), lequel  affirme  néanmoins  avoir  assimilé  les  « leçons »




2003,  par  exemple.  Ces  arguments   identifient  un  méfait  passé  (« des  pacifistes naïfs







entre   autres   l’Holocauste   et   la   Guerre   du  Vietnam,   abondent   dans   ce   genre   de
rhétorique.  En   troisième   lieu,   la  rhétorique  de   la  repentance  dénonce   le  caractère
négatif  de  notre  passé  et  met,  plus  ou  moins  explicitement,  l’accent  sur  la  nécessité
constante   de   démarquer   le   groupe   intérieur   actuel   de   ses   actions   coupables
précédentes. L’actuelle vague d’excuses publiques issues d’Etats et d’organisations non-
gouvernementales,  entre  autres   le  discours  du  Président   français  François  Hollande
(2012) étudié ci-dessous, commémorant la détention et la déportation de Juifs français
en  1942,   fait  usage  d’une  telle  rhétorique.  Bien  que  de  tels  actes  de   langage  soient
souvent problématiques, ils ne sont pas en soi le signe d’une tendance à la mode ; ils
permettent   une   reconstruction   potentielle,   plus   inclusive   et   ouverte,   d’identités
communes.  Les   rhétoriques  du jugement,  de   l’échec  et  de   la   repentance   sont  des
structures   familières  dans   les  discours  sur   le  passé.  Par  contraste,   je  me  tourne  en
quatrième lieu vers la dernière œuvre publiée d’Albert Camus, La Chute (1956), afin de
proposer une conceptualisation originale de la rhétorique du jugement-pénitence2. Ici,
l’affirmation  d’avoir  appris   les   leçons  du  passé   est  basé   sur   les  aveux  du  groupe
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5 Se concentrer sur les utilisations du topos de l’Historia Magistra Vitae semble aujourd’hui





des   excuses »   (Gibney   et  al.  2008),  qui  permet  une  vaste   exploitation  de   l’ Historia
Magistra  Vitae. De   plus,   la   construction   discursive   d’identités   communes,   et   plus
particulièrement  la  construction  d’identités  nationales  dans  leur  rapport  au  passé,  a
constitué l’un des domaines primordiaux des études critiques du discours3. Ces études
se   focalisent   principalement   sur   les   constructions   traditionnelles,   héroïques   et
complaisantes  d’événements  passés,  et  sur   l’antisémitisme  et   le  chauvinisme  qui  en
découlent.  Cependant,  on  trouve  également  dans  ces  constructions  des  emplois  de  l’
Historia  Magistra  Vitae qui   servent  à   structurer  des   identités  particulières,  et  à  en
légitimer les positions.
6 Le  profit  que   l’on  peut  tirer  de   la  conceptualisation  que   je  présente   ici  est  double :
premièrement, en proposant une reconstruction abstraite des utilisations de l’Historia
Magistra  Vitae,  j’en   offre   une   taxinomie   globale.   Bien   évidemment,   des   exemples
empiriques  ne  pourront   jamais   être   similaires   à  des   types  purs ;  néanmoins,   leur
reconstruction éclairera leur fonctionnement et leurs fonctions. D’autre part, et je ne
l’indique qu’en passant, ces types peuvent servir à renforcer une perspective critique
en  mettant   à   nu   un  mécanisme   social   susceptible   de   dé /bloquer   des   processus
d’apprentissage   collectif,   c’est-à-dire   en   traçant   des   frontières   symboliques   plus
ouvertes /fermées de la communauté respective. 
7 La   seconde   partie   clarifie   les   notions   de   discours,   de   (mnémo)   histoire,   et   de
« narrativisation »  (White  1980)  dans  leurs  rapports  entre  elles,  et  dans  leur  rapport
aux   études   critiques  de  discours   (CDS),   en  particulier   à   l’approche  historique  du
discours (DHA)4. Suivra une discussion sur le concept de topos en général, et du topos de
l’Histoire en tant maître de vie en particulier. En se fondant, entre autres, sur le schéma
argumentatif  de  Stephen  E.  Toulmin,  la  quatrième  partie  conceptualise  et  illustre  ce
topos en  exposant   les  rhétoriques  du   jugement,  de   l’échec,  de   la  repentance  et  du
jugement-pénitence. Je conclus par un bref résumé des résultats, et une réflexion sur la
possibilité  d’une  évaluation   critique  de   ces  quatre  genres,  en  y  ajoutant  quelques
remarques finales sur le problème que soulève la démarcation entre ces rhétoriques.
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les  points  de  vue  sont  différents ».  Les  discours  ne  sont  donc  pas  considérés  comme
étant « à perspective unique », à la différence d’autres approches des CDS (Reisigl 2013 :




construisent  des   liens   intertextuels  et   interdiscursifs  variés  avec  d’autres   textes  et
discours   (Reisigl   et   Wodak,   2009 :   90-93),   ce   qui   signifie   que   la   semiosis  dépend
amplement du contexte. La notion de contexte de la DHA comporte quatre dimensions ;
elles   vont  du   co-texte   aux   liens   intertextuels   et   interdiscursifs,   au   « contexte  de
situation » spécifique, et au contexte socio-politique et historique plus large (ibid. : 93).






la  vérité  historique,  que  par  ce  que   Jan  Assmann   (1997 :  8-9)  appelait   la  « mnémo-
histoire » : « contrairement à l’histoire à proprement parler, la mnémo-histoire ne se
penche pas sur le passé en tant que tel, mais uniquement sur le passé tel qu’on s’en




cadre   social  dans  et  par   lequel  des   individus   se   souviennent  d’événements  passés.
Maurice Halbwachs (1985 : 31) a très bien montré que « chaque mémoire individuelle
était  un   ‘point  de  vue’  sur   la  mémoire  collective »,  en  soulignant   leur  construction








dans  et  par  des  récits  que   les  arguments  sont  avancés.  C’est-à-dire  que  si   les  récits




de  la  narration.  En  dépit  de  la  manière  dont  Ricoeur   interprète  le  discours,  le  récit
devient ici le principe organisateur de la vie sociale (cf. aussi Barthes 1977, White 1980).
C’est ainsi que toute référence au passé passe par la médiation d’une forme narrative,
ce  que  Hayden  White  définissait   comme   la   « narrativisation »  du  passé.  De   telles
narrativisations traitent du choix des événements – un événement étant défini comme
une  action causant un changement  de  l’état des  choses – et  du  choix d’organiser  les
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événements   selon   le   schéma   fondamental :   début   (état   antérieur)   –   milieu
(l’événement) – fin (nouvel état). La force du récit provient précisément de la pratique
qui   consiste   à   arranger   des   événements   (sélectionnés)   en   une   intrigue   unifiée,
comprenant   la  conclusion  de  cette  séquence.  En  d’autres  termes,  comme   le  dit  van
Dijk (1980: 14): « a ‘good story’ is one which has a “point” ». De même, White (1980 : 24)
discute   du   « sens   moral »   transmis   par   tout   récit,   du   fait   que   l’acte   même   de





fait  que   les   événements  qui  ont   eu   lieu  dans   le  passé  ne   conditionnent  pas   leur
représentation   dans   le   présent ;   il   s’agit   là   d’un   processus   qui   dépend   de   leur
agencement narratif nécessairement sélectif dans ce même présent. Ceci nous ramène à
la   compréhension   de   l’Historia  Magistra  Vitae,   ainsi   qu’à   la   fonction   de   l’acte   de
reconstruction  du  contexte  historique  d’un  discours  particulier.  L’analyse  doit  non






2. Le topos de l’Historia Magistra Vitae 
12 D’un  point  de  vue  historique,  l’étude  des  mémoires,  c’est-à-dire  de   la  substance  des
frontières  narratives,  et   la  rhétorique  sont   intimement   liées.  Tandis  que   l’art  de   la
mémoire   fut  probablement  perfectionné  au  Moyen  Age,  Cicéron   (1959,   II,  84 :  352)
indiquait  déjà  que  « la  science  mnémotechnique »  remontait  au  poète   lyrique  grec
Simonides  de  Ceos   (556-468  av.   J.C.).  On  prétend  que  Simonides  aurait   identifié   les




le  souvenir »7  .  Mémoriser  un  discours  signifiait  donc  passer  à  travers  une  série  de
« lieux », ou topoi (Cicéron utilisait le terme latin loci).
13 Dans   les  travaux  d’Aristote,  ces   topoï  font  partie  à   la   fois  de   la  dialectique  et  de   la
déduction  rhétorique ;  dans   le  schéma aristotélicien  complet  de   la  rhétorique,  ils  se
relient à l’étape qui consiste à trouver des arguments – heuresis ou inventio (Kienpointer
1995 : 454). Pour Aristote (1982, I, 2 : 8), un topos dans un syllogisme rhétorique indique
la   présence   d’une   prémisse   essentielle,   bien   que   généralement   implicite,   dont
dépendent   les   performances   persuasives   (ibid.,   I,   2,   21-22).   Tandis   qu’Aristote
considérait  les  topoï essentiellement  comme  des  éléments  abstraits  ou  généraux  (par
exemple   le  topos du  plus  ou  moins  qui  peut  se  concrétiser  ainsi :  « si   les  dieux  eux-
mêmes ne savent pas tout, c’est encore moins probable pour les hommes » (I, 23, 4). A
l’inverse,  Cicéron  proposait  le  concept  de  locus communis.  De  tels  loci constituent  des
arguments matériels, « tout prêts » (Rubinelli 2009 : 106), qui ne peuvent être utilisés
que dans des contextes ou des cas comparables.
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14 De  même,  Toulmin  a   introduit   le  concept  de  « garantie »  pour  désigner   les  moyens
confirmés   de   liaison   entre   les   données (la   base   sur   laquelle   l’affirmation   ou   la
conclusion se fonde) et la conclusion (le point d’arrivée) dans des domaines spécifiques.
Les garanties sont des « statements indicating the general ways of arguing being applied
in  each  particular  case  and   implicitly  relied  on  as  ones  whose   trustworthiness  is  well
established » (Toulmin et al. 1979: 43). Martin Wengeler (2003 : 67) considère les  topoï 
comme  des  « figures  de  pensée  utilisées  dans   l’approche  d’un  problème  politique ».
Dans cette ligne d’argumentation, mais plus ouverts en ce qui concerne la définition






formelles   (par   exemple   locus  a  minore)   ou   bien   liées   à  un   contenu   (topos  des
contraintes   extérieures),   qui   relient   un   argument   ou   des   arguments   à   une
conclusion, une affirmation. En tant que tels, ils justifient le passage d’un argument,
ou d’arguments, vers la conclusion (Wodak et al. 1999 : 34).
15 Pour   résumer,  et  bien  que   les  avis   soient  partagés  quant  à   leur   caractère   formel
(présenté  de  manière  paradigmatique  par  Aristote),  ou  bien  matériel   (présenté  de




16 Revenant au topos de l’Historia Magistra Vitae, l’Histoire comme maître de vie, nous nous
tournons à nouveau vers De l’Orateur de Cicéron et à la déclaration (1869, II, 9) selon
laquelle   l’histoire  est  « le   flambeau  de   la  vérité,   l’âme  du   souvenir,   l’oracle  de   la
vie [Historia  Magistra  Vitae] ».  Reinhart  Koselleck   (2004 :  36)  prétendait  qu’en  ce  qui
concerne l’historiographie, ce topos a longtemps présenté la mémoire du passé comme
devant  guider  les  actions  contemporaines  et  permettre  de  se  comprendre  soi-même,
mais   qu’il   semble   avoir  disparu  durant   la période  des   Lumières  qui   a  découvert
« l’unicité  des  processus historiques,  et   la  possibilité  du  progrès ».  Selon  Koselleck,
l’ascension de la modernité a sonné le glas de certitudes antérieures enracinées dans un
espace  chrétien  d’expériences  et  dans  son  horizon  d’attente  –  rendant  ainsi  le  topos
obsolète. Ceci ne signifie pas, toutefois, que son utilisation rhétorique dans des drames
politiques n’ait pas prévalu. Or, à ma connaissance, il n’existe pas d’étude récente qui se
serait  penchée  plus  particulièrement  sur   l’usage  public  de  ce   topos.   Il  est   toutefois
intéressant de constater que Walther Kindt (1992 : 202) se réfère brièvement à l’Historia
Magistra Vitae dans  son  analyse  de  textes  allemands  portant  sur   la  guerre  d’Irak  de
1991/2,   indiquant   que   ce   topos  pourrait   faciliter   la   représentation   négative   de
« l’autre » – comme borné et ignorant. Une analyse plus pertinente pour ce sujet est le
travail de Wodak et al. (1998 : 205 ; 2009 : 86 ; cf. aussi Reisigl et Wodak 2001 : 80), sur
l’identité   nationale   autrichienne,   qui   reconnait   le   topos  comme   « minimisant   et
banalisant   le   passé »,   du   fait   qu’il   sert   de   « zone-tampon   collective,   cognitive   et
émotionnelle » à travers laquelle le groupe intérieur perd en dernière instance de vue
les   victimes.  De   ce   fait,   ces   auteurs   (ainsi   que   d’autres)   ont   analysé   des   usages
particuliers de ce topos sans pour autant en élaborer une typologie plus abstraite. 
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Du  fait  que  l’Histoire  enseigne  que  des  actions  spécifiques  ont  des  conséquences
spécifiques,  on  devrait  accomplir  ou  omettre  d’accomplir  une  action  spécifique






résultat   (X2).   Ce   schéma   argumentatif   peut   s’appliquer   aussi   bien   à   des   micro-
arguments qu’à des unités plus importantes, voire même à des récits complets. 
 
Figure 1 : Reconstruction du topos de l’histoire en tant qu’enseignant.
 
3. Le passé dans le présent : conceptualisation de
quatre utilisations de l’Historia Magistra Vitae
19 Après avoir traité de ce topos, je me tourne maintenant vers ses utilisations. M’inspirant
du  modèle   de   Toulmin   exposé   ci-dessus,   je   vais   conceptualiser   et   traiter   quatre
exemples  afin  d’illustrer   la   réalisation  empirique  des   rhétoriques  du   jugement,  de
l’échec,  de   la   repentance  et  du   jugement-pénitence.  Ces  quatre  exemples  ne   sont
présentés qu’à titre d’illustration et sont tirés de différents contextes – le Danemark en




automatisés,   et   indique   leurs   réalisations   linguistiques,   qui   permettent   des
représentations  particulières  de   soi   et  des   autres.   Je  vérifie   ainsi   les  moyens  par
lesquels   les   désignations   et   les   prédicats   (ainsi   que   les   atténuations   et/ou
intensifications et mises en perspective) des acteurs, des événements, des objets et des
processus sont reliés entre eux et forment le socle des arguments.
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3.1. La rhétorique du jugement
20 L’utilisation la plus dominante du topos de l’Histoire en tant que maitre et guide de la
vie   réside  probablement  dans  ce  que   j’appelle   la   rhétorique  du   jugement.  Comme
mentionné ci-dessus, le topos relie les données (un méfait passé commis par un groupe







2).  Tout   en  ne  problématisant  pas   « notre »passé,   on  n’en   revendique  pas moins
l’enseignement   fourni   par   « le »   passé,   dans   le   but   de   délégitimer   un   « autre »
extérieur, ainsi que ses actes.
 
Figure 2 : Une reconstruction de la rhétorique du jugement.
21 Pour  illustration,   je  prends  l’exemple  du  Danemark  au  cours  du  débat  sur  la  guerre
d’Irak en 20038. De même que dans d’autres pays (non-)européens, des débats houleux
sur   la  guerre  amenèrent  un  gouvernement  de  centre-droite  présidé  par   le  Premier
Ministre  Anders  Fogh  Rasmussen  à  rejoindre   la  « Coalition  des  Volontaires ». Cette
position était initialement justifiée, en raison du danger apparent que présentaient des
armes   irakiennes   de   destruction   massive.   Cet   argument   s’étant   effondré   vers   la
mi-2003, Rasmussen légitima de plus en plus la participation danoise à la guerre d’Irak
en liant celle-ci à une critique de la politique de collaboration menée par son pays avec
l’Allemagne  nazie  entre  1940  et  1943.  Ce   faisant,   il  contredisait   le  narratif  danois
d’après-guerre selon lequel les nationaux avaient héroïquement résisté aux occupants





doute  moins   sophistiqués,  utilisés  par   ses  partisans.  L’extrait   suivant  est   tiré  d’un
article  de   journal   rédigé  par   le  Ministre  de   la  Culture   (alors  Conservateur)  Brian
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Actuellement,  en  particulier   lorsqu’on  se  remémore  avec  respect   le  mois  d’août
1943,  nous  devons  nous  rappeler   les  uns  aux  autres  qu’il  nous   incombe  d’éviter
l’écueil de la neutralité, et l’action consistant à esquiver les dictateurs et despotes




est  si   important  de  continuer  à  nous  souvenir  et  remémorer  aussi  bien  et  aussi






de « notre »  échec  précédent ;  ceci  aurait  pu  constituer  une  facette  du  récit,  si   l’on
prend en compte d’une part la collaboration de l’Etat danois avec l’Allemagne nazie, et
de l’autre le fait que le parti conservateur faisait également partie du gouvernement








premier  se construit par l’usage  répétitif d’expressions déictiques telles que  « nous »
(sujet et complément) qui se rapportent à la « bonne » partie du peuple danois, du fait
que   l’article  a  paru  dans  un   journal  national   (dont   le   lectorat  est  essentiellement
bourgeois). Le gouffre s’élargit encore plus par la représentation de cet acteur social
comme étant soit la victime passive de « l’autre : (« nous avons souffert »), soit activé
déontologiquement   par   « devons »/« devrions ».   Similairement,   et   concernant   la
manière   dont   ce   groupe   intérieur   est   lié   à   des   événements   ou   processus,   les
conséquences de  la guerre – telles la violence  et  la souffrance (civile) – sont à peine
effleurées dans le texte (hormis une référence aux « morts tragiques » et au « fanatisme
et  à   la  soif  de  sang »  des   terroristes).  Par  contre,  ce  qui  devrait  être  accompli  est







façon  beaucoup  plus  spécifique.  En  premier   lieu,  ces  acteurs  sont   identifiés  à   l’aide
d’anthroponymes idéologiques (tout au moins, ces termes sont susceptibles de recevoir
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une   connotation   négative   par   les   lecteurs   de   ce   journal   et   par   la   clientèle   du






des  manifestations  de  masse  et  à   l’opinion  populaire  a  pu  être  à   l’origine  de  cette
affirmation   de   Mikkelsen).   En   mentionnant   1968   (une   autre   désignation
« idéologique »),  une   référence   intertextuelle   supplémentaire  vise   la  gauche  et   les
libéraux. Après tout, le Danemark a aussi été le théâtre d’une série de débats dans les
années 1960 en raison, par exemple, de l’émergence de la Nouvelle Gauche (mais aussi
de  groupes   libéraux  variés).  Ces  débats  portaient  sur   les   initiatives  concernant   les
armes anti-nucléaires, la critique de l’appartenance à l’OTAN et de la guerre américaine










et   les   libéraux,  à   la  conclusion  –  énoncée   implicitement  dans  cet  extrait  mais  plus
explicite dans des parties précédentes de l’article – qu’éviter ce genre d’erreurs exige
de mener une action ferme contre Saddam Hussein (Figure 3). En accord avec Kindt, ce




Figure 3 : La rhétorique de jugement de Mikkelsen.
 
3.2. La rhétorique de l’échec
27 Par opposition à la manière traditionnelle de relier des méfaits passés et présents, et la
double externalisation par laquelle elle s’opère dans la rhétorique du jugement, je me
tourne  à  présent  vers  une   forme  d’utilisation  du  passé  plus  autocritique.  Dans   la
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Figure 4 : une reconstruction de la rhétorique de l’échec.
28 L’extrait suivant est tiré d’un article rédigé par le journaliste britannique Robert Fisk
(2009)  dans   le   journal  du  Royaume-Uni   The  Independant. Cet   article,  qui   traite  de
l’intervention   militaire   en   Afghanistan   de   l’après-11   septembre,   s’intitulait
« L’Amérique   joue  son  rôle  habituel  de  soutien  à  un  dictateur »  et  a  été  publié   le  4
novembre 2009.
Pourrait-il y avoir une description plus exacte du message de félicitations d’Obama-
Brown   à   Hamid   Karzai   d’Afghanistan,   élu   frauduleusement ?   D’abord,   les
Palestiniens ont tenu des élections honnêtes en 2006, ont voté pour le Hamas et en
furent  –  et   le  sont  encore  –  brutalement  punis,  puis   les   Iraniens  ont   tenu  des
élections frauduleuses en juin qui ont remis le bizarre Mahmoud Ahmadinejad au
pouvoir,   alors   que   tout   le   monde   hors   d’Iran   (et   beaucoup   à   l’intérieur)   le
considèrent  comme  un  dictateur.  Mais  à  présent  nous  avons  Karzai   le  vénal,   le
corrompu,   le   sectaire   au   pouvoir   après   des   élections   encore   plus   vastement
truquées que la version iranienne, et – hop, nous l’aimons chèrement et acceptons
son élection totalement frauduleuse. […]






Déjà   en   1967,   les  Américains   ont   supervisé   une   élection   « démocratique »   au
Vietnam qui a offert la présidence à l’ex-général corrompu Nguyen Van Thieuman
[sic !].  Dans  une  élection  frauduleuse  que   les  Américains  ont  déclaré  être  « dans
l’ensemble  honnête »  –   il  reçut  38  pour  cent  des  voix  –   les  opposants  de  Thieu
n’avaient pas accepté de se présenter contre lui parce que l’élection était une farce.
[…]
Mais  tout  ceci  fait  partie  d’un  modèle  sinistre.  Les  forces  américaines  prenaient
part   à   une   guerre   civile   au  Vietnam   tout   en   déclarant   qu’ils   soutenaient   la
démocratie et la souveraineté du pays. Au Liban en 1982, ils déclaraient soutenir le
président élu « démocratiquement » Amin Gemayel et prirent le parti des Chrétiens
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acteurs  auraient  dû   tirer  des   leçons.  Que   les  actions  américaines  commises   soient
narrées de façon négative ressort clairement du fait qu’elles sont liées, parmi d’autres,
à « La  Marche   folle  de   l’Histoire »,   au   soutien   « américain »  pour  un   « ex-général
corrompu » en 1967, à une « élection frauduleuse » approuvée par « les Américains »,
un  « modèle  sinistre »  de  « forces  américaines »  impliquées  dans  des  guerres  civiles,




du   Vietnam.   Il   est   important   de   noter,   et   j’y   reviendrai,   que   cette   autorité
britannique caractérise   le  méfait  actuel,  à   savoir   la  guerre  en  Afghanistan,  comme
« notre […] aventure »10. 
30 Nous  tournant  à  présent  vers   le  méfait  présent,   la  référence  à  « Obama-Brown »  (le
Président d’alors des Etats-Unis Barack Obama et le Premier Ministre du Royaume-Uni
de   l’époque  Gordon  Brown)  et  aux  « gouvernements »,  qui  sont  critiqués  pour   leur










Brown » :   le   groupe   intérieur   (« nous »)   est   dépeint   comme   « aimant   chèrement
[Kazai] » et « acceptant son élection totalement frauduleuse ». Même si l’on ne déduit
pas de ce pronom personnel qu’il indique la satisfaction de la plus grande partie de la
population  par  rapport  à  la  position  de  son  gouvernement,  des  usages  ultérieurs  de
« notre » (« notre aventure afghane actuelle ») mènent à percevoir le groupe intérieur
comme  co-responsable.  C’est-à-dire  qu’en  racontant  l’ « aventure »  comme  étant  « la
nôtre » – indépendamment d’ailleurs du fait de savoir si c’était ou non l’intention de
l’auteur –, le texte offre tout au moins la possibilité de relier le « nous » aux leçons des
méfaits  passés  puisque  « nous »  prenons  part  à  des  méfaits  dans  le  présent.  Ceci  est
encore   plus   clair   dans   l’apogée   dramatique   de   l’article,   dans   la   phrase   finale
prophétique  de  Fisk :  « notre  mission  occidentale  en  Afghanistan  se  soldera  par  un
désastre  absolu ».  Ainsi,  c’est  « nous »  (les  Britanniques  et  l’Occident  plus  largement
dont « nous » faisons partie), et non seulement les autres comme dans la rhétorique du
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jugement,  qui  sommes  présentés  comme  co-responsables  des  méfaits  actuels,  et  qui
sommes les destinataires de la leçon qui se dégage ici. 
32 Ainsi,  l’exemple  illustre  bien  comment  le  topos de  l’Histoire  comme  maître  de  la  vie
relie  une  représentation  de  « leur »  méfait  passé  à   la  conclusion  que  « nous »  aussi
échouons   actuellement ;  ou,  pour   être  plus  précis,  qu’« un  désastre absolu »  nous
menace si « nous » n’apprenons pas la leçon comme il se doit.
 
Figure 5 : La rhétorique de l’échec de Fisk.
 
3.3. La rhétorique de la repentance
33 Je passe maintenant à une conceptualisation de la rhétorique de la repentance. Je me
baserai   ici   principalement   sur   des   découvertes   effectuées   dans   le   champ
interdisciplinaire   des   études   de   la   mémoire,   qui   a   prospéré   en   partie   grâce   à







est   rejeté   afin   de   construire   un   « autre »   interne ;   dès   lors,   aucune   rédemption




dans   le  processus  qui  permet  de  faire  advenir  un  sujet  réformé  (d’ailleurs,   il  parait
impossible d’imaginer un acteur dont l’image de soi serait entièrement négative).
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Figure 6 : Une reconstruction de la rhétorique de la repentance.
35 Au sujet de récents aveux sur des méfaits passés, il est largement reconnu qu’à l’instar
du  Danemark  et  de  la  plupart  des  autres  pays  européens,  la  France  d’après-guerre  a
vécu  « pendant  des  décennies  avec   la  difficulté  d’admettre  ce  qui  s’était  réellement
passé pendant la guerre, ainsi qu’avec le besoin irrésistible de bloquer la mémoire ou,
tout du moins, de la refondre de manière plus utilisable » (Judt 2007 : 808). En France,
cela   concernait   le  « syndrome  de  Vichy »   (Rousso  1994) :   il   s’agissait  d’occulter   la





s’excusa  officiellement,  au  53e anniversaire  de   la  rafle  de  13.152   juifs  au  Vélodrome
d’Hiver, en 1995. Néanmoins, et bien qu’il s’agisse d’une percée capitale, il a été suggéré
que   le  discours  de  Chirac  a  rendu  possible  une  affirmation  de  soi  de   la  France   (cf.
l’analyse fascinante de Carrier 2005 : 74-80).





chagrin   de   ceux   qui   ont   vécu   la   tragédie,   évoquer   les   heures   noires   de   la
collaboration, notre histoire, et donc la responsabilité de la France.
La vérité, c’est que la police française, sur la base des listes qu’elle avait elle-même
établies,  s’est  chargée  d’arrêter  les  milliers  d’innocents  pris  au  piège  le  16  juillet
1942.   C’est   que   la   gendarmerie   française   les   a   escortés   jusqu’aux   camps
d’internement […]




aucune  personne  n’est   immunisée  contre   le  Mal.  N’oublions  pas  ce   jugement  de
Primo  Levi  à  propos  de  ses  persécuteurs :  « Sauf  exceptions,  ils  n’étaient  pas  des
monstres ;   ils  avaient  notre  visage ».  Restons  en  alerte,  afin  de  savoir  déceler   le
retour de la monstruosité sous ses airs les plus anodins12.
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37 La  construction  par  Hollande  du  passé,  du  présent  et  du   futur  de   la  France  tourne
autour de l’échec tragique de la nation (en dépit des actions des « Justes », du « Général
de  Gaulle »,  de  « la  Résistance »,  des  « Forces   françaises   libres »,  et  d’« Institutions
juives, telles l’œuvre de Secours aux Enfants – OSE ») à être à la hauteur de ses propres
valeurs,  principes  et   idéaux   (la  « laïcité »,   la  « Liberté »,   la  « Dignité  humaine »  et





une  résistance  héroïque  et  un  petit  groupe  de   fonctionnaires   (par  exemple)  ayant
collaboré  avec   l’Allemagne.  Sur  une   telle   toile  de   fond,   la   seule  position  que  peut
adopter la France contemporaine est celle d’une vigilance « héroïque » incessante.
38 Ceci se reflète clairement dans les choix linguistiques. Bien que le début du discours
s’adresse   aux  personnes  présentes,   le  genre  utilisé   indique  que   la  désignation  de
l’acteur comme « nous » (sujet), « notre » et « nous » (complément) ne se limite pas à
l’auditoire présent mais inclut la nation entière. On demande à cet acteur de réaliser de
nombreuses   choses,   telles   que   « transmettre   cette   mémoire »,   d’exprimer   son
« chagrin », de rester « vigilant » et « en alerte » – toutes ces expressions signifiant que
le   passé   est   jugé   négativement.   L’événement   lui-même,   désigné   sans   aucun
euphémisme,   « l’horreur   du   crime »,   « la   tragédie », « les   heures   noires   de   la
collaboration,  notre  histoire », est  relié  à   la  « France »  elle-même,  et  explicitement
désigné  comme  étant  de  « notre »  responsabilité.  Cette  conclusion,  basée  sur  ce  que
nous pouvons appeler le topos de la responsabilité (si quelqu’un commet quelque chose,
il  ou  elle  est  responsable  de  ses  conséquences),  se fonde  sur  un  certain  nombre  de
raisons expressément citées. C’est ainsi qu’au début du discours, nous sommes face à





peut-être  la  partie  la  plus  explicite  de  tout  le  discours,  et  l’utilisation  de  l’anaphore
(l’usage  répété  de  « la  vérité,  c’est »)   jette  une   lumière  crue  sur   le  méfait.  De  façon
similaire,   la  référence  à  Primo  Levi  constitue  un  argument  d’autorité,  qui  n’est  pas
selon moi un appel fallacieux à l’autorité13. En effet, il ne s’agit pas du seul support de
l’argumentation   globale   de  Hollande,   et   il   se   garde   de   traiter   l’information   sans
équivoque de façon à ne pas offrir une solution claire et nette (comme si les méchants








très  différente  de  qui  ressortait  dans   le  cas  de  Mikkelsen.   Ici,   les  données  sont   la
représentation sans ambigüité – et non la tentative de l’étouffer – du passé coupable du
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groupe   intérieur,  qui   justifie   la   conclusion  que   « nous »  ne  devons   jamais   laisser
prendre notre vigilance en défaut. 
 
Figure 7 : La rhétorique de la repentance de Hollande.
 
3.4. La rhétorique du jugement-pénitence
40 Au-delà  de  ces   trois  modes  et  de   la  perception  généralisée  du  « mauvais   silence »
opposé  à  « de  bons  aveux  sur  de  mauvaises  actions »,   je  me  propose  maintenant  de
présenter une manière contre-intuitive d’utiliser les déclarations où l’on affirme avoir
assimilé  la  leçon  du  passé.  C’est-à-dire  que  « nous »  avouons  « notre »  faute,  afin  de
« nous »  montrer  moralement  supérieurs  à  un  « autre »  extérieur  (conclusion).  Cette





appris   les   leçons   du   passé,   et   qu’il   est   devenu   par-là  moralement   supérieur.   En




qu’autorise   l’Historia  Magistra  Vitae.   Cette   observation   semble   particulièrement
pertinente en ce qui concerne la rhétorique du jugement, mais je voudrais avancer que





24).  Je  ne  parle  pas  ici  des  aspects  théologiques  de  cette  citation,  mais  du  fait  qu’en
raison  de  cette   structure  culturelle   (un   topos !),  avouer   ses  propres  méfaits  passés
confère   au  pénitent  une   légitimité.  Dans  un  deuxième   temps,   cette   légitimité   est
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Figure 8 : Une reconstruction de la rhétorique du jugement-pénitence.
42 Le passage ci-dessous illustre cette quatrième manière d’utiliser le topos de l’Histoire
comme  maître  et  guide  de   la  vie,  ce  qui  exige,  comme  que  nous   le  verrons,  une
contextualisation moindre que dans les exemples précédents. Il est tiré de l’épilogue
d’un livre sur l’Europe et les États-Unis, rédigé par le politicien et avocat suisse Gret
Haller   (2003 :  227)  et  publié  par  un  éditeur  allemand.  L’ouvrage  traite  des  diverses
relations   à   l’État,   la  nation   et   la   religion   –   au  moyen  desquelles   l’auteur   expose
prioritairement ses expériences en ex-Yougoslavie.
L’Europe a une histoire si longue et si chargée de culpabilité, non seulement au sein
de   son   propre   continent   mais   aussi   dans   les   territoires   colonisés   d’autres







43 A  première  vue,  ce  qu’indique  Haller  semble  refléter  le  discours  de  Hollande.  Après







que  « nous »   (en   comparaison   avec   les   cas  précédents)   est   évident.  Même   si   cela
provient de la différence des genres, il est intéressant d’en constater l’effet : tandis que
le   « nous »  donne   au   lecteur   la  possibilité   de   se   désengager  de   la   responsabilité
collective,   cette   option  n’existe  plus   guère   lorsqu’on  parle  de   l’« Europe »   et  des
« Européens » – ce qui rend la construction très rigide. Dans la même veine, l’autre est
désigné  comme  « les Américains des États-Unis »  – sans aucune atténuation, rendant
impossible toute différenciation. L’argument fallacieux de la généralisation hâtive est
ainsi  commise,  avec  pour  effet  d’établir  une   ligne  de  démarcation  nette  entre   les
acteurs. La nomination des événements et des processus (le colonialisme, « la Seconde
Guerre Mondiale ») accentue  la caractérisation initiale  que Haller  donne  de  l’Europe,
comme  dotée  d’une  « longue  histoire   chargée  de   culpabilité ».  En   se   servant  d’un
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argument   fallacieux  que   l’on  pourrait  nommer  argument  par  nécessité   (si  quelque
chose  a  été  exceptionnel,  cela  doit   forcément  avoir  certaines  conséquences),  Haller
stipule, sans aucun débat, que l’« Europe » « devait redémarrer », et qu’elle avait perdu






allemand   est  un   terme  péjoratif,  qui   se   réfère   souvent   au   fanatisme   religieux.   Il
contribue   ainsi   à   la   construction   de l’« autre »   comme   manquant   de   civisme,   et





mobilisée   –   avec  de   bonnes   raisons   –   en   faveur  de   conclusions   très  différentes ;
deuxièmement, le degré de sécularisation varie énormément au sein même de l’Union
Européenne,  et  n’est  pas  toujours  en  avance  sur  celui  des  États-Unis (Baldwin  2009 :
163-172).  Ce  qui   importe,  donc,  c’est  que   l’affirmation  est  renforcée  par   l’usage  de
« profond »  (« un  sens  profond  de  leur  mission »),  ce  qui,  une  fois  de  plus,  élargit  la
faille entre l’Europe et les « Américains des États-Unis ». 
46 Pour résumer, l’utilisation du topos de l’Histoire comme maître de la vie mène ici à la
conclusion   que   « nous »   sommes   des   sujets   réformés,   alors   que   ce   processus




une   légitimité  qu’il  exploite  pour  construire   la  supériorité  du  groupe   intérieur  par
rapport à un autre moralement appauvri, et à ses actions.
 
Figure 9 : la rhétorique de Haller du jugement-pénitence.
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Conclusion, ou : quels usages critiques du topos de l’
Historia Magister Vitae ?
47 Je suis parti de l’hypothèse que les controverses discursives se basaient de plus en plus
sur   les   interprétations  de  méfaits  passés,  plutôt  que  sur   les  perceptions  de  progrès
futurs. Je me suis donc tourné vers l’Historia Magistra Vitae, et j’ai conceptualisé quatre
utilisations de ce topos (la rhétorique du jugement, de l’échec, de la repentance et du
jugement-pénitence),   qui   imaginent   toutes  des  passés,  des  présents   et  des   futurs









collaboré,  qu’en  tant  que  membre  de  ce  gouvernement   il  a   inconstitutionnellement
interné   des   communistes   danois,   et   que   le   soulèvement   de   1943   n’avait   pas   les
conservateurs   pour   origine.  Historiquement   parlant,   cette   critique   serait   exacte ;
cependant,   on   peut   se   poser   la   question   de   savoir   jusqu’à   quel   point   une   telle
perspective   positiviste   est   appropriée   lorsqu’on   traite   de   structures   culturelles
profondes et de narratifs (nationaux). Il en va de même lorsqu’on aborde la rhétorique
du jugement-pénitence, les structures culturelles dont elle s’inspire et les débats sur,
disons,   le   fait  de   savoir   s’il  existe  des  différences  entre   les  Etats-Unis  et   l’Europe,




49 Au   lieu  de  se   fonder  sur   l’historiographie,  ou  de  rejeter   l’argument  analysé  en   lui-
même, la critique de ces rhétoriques pourrait consister à déceler le genre de préjugé
qui empêche l’orateur aussi bien d’équilibrer son argumentation que de prendre une
distance  critique  par  rapport  à  son  propre  argument15.  En  d’autres  termes,   la   forte
cohérence  narrative  –   Jérôme  Bruner   (1991 :  9)  parle  de  « séduction  narrative »  –
caractérisant  la  plupart  des  récits  qui  renforcent  le  soi  face  à  un  « autre »  extérieur
négatif, empêche le traitement inclusif et ouvert des arguments avancés16. Bien sûr, la
rhétorique   de   l’échec   et   celle   de   la   repentance   proposent,   elles   aussi,   des
représentations particulières. Elles tendent cependant à mettre en cause leurs propres
« préjugés »   en   soulevant   des   questions   autocritiques   au   sujet   du   passé   et/ou
(crucialement) du présent de la communauté, permettant ainsi une reconstruction plus




l’aveu   cognitivement   exigeant   de   ses   propres   méfaits   passés   (ou   même   la
reconnaissance  explicite  qu’un  méfait  passé  –  fût-il  commis  par  quelqu’un  d’autre  –
constitue un avertissement pour le groupe intérieur actuel) peut devenir un instrument
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d’édification  de   soi,  en  ouvrant   l’horizon  du  groupe   intérieur  aux  expériences  de
l’« autre ». La confrontation aux souffrances de l’autre dont « nous » étions, sommes,
ou   pourrions   être   responsables,   et   à   la   reconnaissance   de   méfaits   appartenant
(potentiellement) au groupe intérieur, peut causer un décentrement du point de vue de
ce  dernier.  Narrer  de  cette  manière  notre  passé  peut  devenir   la  base  de  processus
collectifs d’apprentissage17.
50 Ceci   étant   posé,   et   pour   revenir   aux   quatre   types   conceptualisés   ci-dessus,   les




englobent   les  mémoires  de  « notre »  échec).  Par  conséquent,   les  processus  collectifs
d’apprentissage tendent à être bloqués. Par contraste, les rhétoriques de l’échec et de la
repentance évitent cet écueil du fait qu’elles sont attentives aux voix des « autres » et
à « notre »  propre  gêne   (ceci  est  plus  pertinent  pour   le  cas  de   la  rhétorique  de   la
repentance,   comparées   à   celles   de   l’échec,   car   elle   vise   le   méfait   passé   et
potentiellement  présent  du  groupe   intérieur).  Le  sujet  narré  demeure   ici,  au  moins
partiellement,   fragmenté ;   ainsi   les   processus   collectifs   d’apprentissage   sont-ils
susceptibles   d’être   débloqués.  Outre   sa   contribution,   par   la  mise   en   place   d’une














dit,   on  ne   peut   s’attendre   à  ne   trouver   que   des   constructions   de   soi  négatives.
Néanmoins,  en   se   tournant  vers   l’extérieur   (« promouvoir   ses  valeurs   […]  dans   le
monde  entier »),   l’aveu  de  méfaits  effectué  par  Hollande  court   le  risque  de  rendre
(implicitement)   « autres »   les   « autres »   extérieurs   comme   étant   moins   valables
moralement18. En raison de la construction linguistique sans équivoque d’un « nous »
culpabilisé,  des  exhortations  vigoureuses  à   la  vigilance,  et  du  caractère   imprécis  de
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NOTES
1.   En  m’inspirant  de   l’approche  discursive-historique  dans   les  études  critiques  de  discours,
j’aurais  pu  évoquer   ces  quatre   structures  de   communication  dans  des   termes  de   stratégies
différentes de présentation de soi et de l’autre. Bien que la notion de rhétorique rappelle celle de
stratégie (Reisigl et Wodak 2009 : 94), j’ai néanmoins préféré le terme de rhétorique ici, du fait
qu’il  ne   lie  pas  ma  conceptualisation  à  un  cadrage  particulier.  De  plus,  ces  rhétoriques  sont
considérées comme diverses, le pluriel indiquant la variété de réalisations envisageables (cf. aussi
Forchtner et Kolvraa 2012, Forchtner 2014).




3.  Cf. parmi de  nombreux  autres,  Heer   et al.  2008, Wodak et al. 1990, 1994, 1998, 2009, Reisigl
2007, Wodak et de Cillia 2007.







9. Parmi   les  quatre  partis  membres  du  gouvernement  d’union  nationale,  et  qui  étaient  donc
responsables de la politique de coopération – les conservateurs, les libéraux, les sociaux-libéraux
et   les   sociaux-démocrates   –   le  parti   de  Mikkelsen   était   cependant   le  plus   critique   sur   la
collaboration (cf. Birkelund 2003 : 119).
10.   C’est   sur   ce   fond  qu’une  brève   référence   à  « notre »  méfait  passé   (« l’armée   coloniale
britannique du XIXème siècle »), dans un paragraphe qui n’a pas été intégré ici, n’affecte pas le
statut  de   la  guerre  des  Etats-Unis  au  Vietnam  comme  étant  « le »  méfait  passé  duquel  nous
devons tirer des leçons.







16.   Pour  comprendre  comment  agissent  de  tels  processus,  on  peut  se  référer  à   la  notion  de
manipulation comme l’entendent Maillat et Oswald (2011 : 71), qui impose l’interprétation d’une
information  « dans  un   contexte   limité »   et  bloque  « l’accès   à   toute  hypothèse contextuelle
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débats  publics.  En  recherchant   la  manière  dont  ce  topos de   la   historia magistra vitae peut  être
utilisé dans des discours, des représentations et leurs conséquences, cet article cherche à voir
comment des affirmations qui disent avoir appris « les leçons » du passé peuvent donner un sens
à  des  acteurs,  des  événements,  des  objets  et  des  processus  contemporains.  On  pose  donc  des
questions  telles  que  « sur  quels  passés  et  quels  présents  ce  topos se  base-t-il ? »  et  « à  quelles
conclusions possibles accède-t-on dans l’utilisation de ce topos dans des luttes publiques sur la
ligne de démarcation entre “eux” et “nous” ? » Au lieu de proposer une étude de cas, cet article
offre   une   typologie   abstraite   de   telles   affirmations,   en   conceptualisant   quatre   sortes
d’utilisation :   les   rhétoriques   de   jugement,   les   rhétoriques   de   l’échec,   les   rhétoriques   de
repentance,  et   les  rhétoriques  de   jugement-repentance.  Ce   faisant,   il  établit  une  distinction
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